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prwotni identifikator

Odbor komunikace
Nad Stolou 3
17034 Praha 7

C.j. MV-143596-4/TP-2023

Praha . listopadu 2023
Podet listh; 9

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné piisluSny organ (dale jen ,nadfizeny
organ‘) podle ustanoveni § 16a odst. 4 zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi (dale jen ,InfZ"), vnavaznosti
na ustanoveni § 178 zékona ¢&.500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdejsich
pfedpisl (dale jen ,spravnf fad"), a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢&.273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich pfedpisd,

rozhodlo

ve véci stiZnosti podle § 16a odst. 1 plsm. d) InfZ, ze dne 12. 10. 2023, kterou

podal _ :
(dale jen ,st&Zovatel’), proti postupu Policie CR,

Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,povinny subjekt’), pfi
wyiizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 8. 2023, kdy mu povinny
subjekt piipisem ze dne 25. §. 2023 pod ¢&. |. KRPM-111034-8/CJ-2023-1400AP,
sdé&lil, Ze za poskytnuti &asti poZadovanych informaci bude poZadovat thradu ve vysi
25.602,-K¢

{akto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ se vySe uhrady z vyzvy ze
dne 12, 10. 2023, potvrzuje.
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Odldvodnéni

Dne 20. 10. 2023 obdrzel nadfizeny organ stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)

proti rozhodnuti Policie CR Krajského Feditelstvi policie
Olomouckého kraje pod & KRPM-111034/CJ-2023-1400AP, kterym byla odmitnuta
sadost o informace ze dne 3. 8. 2023 podana ve smysiu InfZ.

Dne 3. 8. 2023 poZadal stéFovatel (tehdy odvolatel) o poskytnuti informaci:

s Kolik byloje zkuSebnich komisafil v Olomouckém kraji od roku 2012 do
dnesniho dne (do dne podani Zadosti), kdy poclet rozdéite podie bydlisté v
jednotlivych okresech daného kraje u komisafi uvedte pfipadné inicialy a
evidencni &islo prokazu zkuSebniho komisare, platnost prikazu;

o Sdélte kolik a kteff zkuSebni komisali v daném obdobf {podle pfedchoziho
bodu 1) byloje pfislusnikem Policie CR, kdy pocet rozdélte na bydlisté v
jednotlivych okresech daného kraje u komisafti uvedte pfipadné inicialy a
evidenéni &islo prikazu zkuSebniho komisare, plainost priikazu véetne Cisla
sluzebniho pritkazu pHslusnika PCR (osobni evidencni dislo pristudnika PCR)
a kde jsou pfislusnici zafazeni (u jaké sloZky &i odboru, sluzby, dtvaru,
oddéleni a pod.) v rémci své sluZebni povinnosti;

o Sddlte kde a kdy se zkousky odbomé zpiisobilosti v daném obdobi provadély
(misto, zkousky - stfelnice a okres zkousky) a kierym zkusebnim komisafem
byla zkouska provédéna, . uvedte U jednotfivych zkuSebnich komisait
(inicidly a evidenéni &islo prikazu zkuSebniho komisare, platnost prikazu)
podet a Setnost zkouSek v daném obdobi a pocet piihldSenych Zadateltl a
podet pritomnych Zadatelt, jednotlivé za kalendaini mésice u jednotlivych
komisatii, zde sdélte divody rozdilného podtu jednotlivych zkousek,
rozdilnych podtl Zadatelit a diivody provadéni Ci neprovadéni zkousek v
riiznych okresech s ohledem na pocet zkuSebnich komisafil v celém kraji
Olomouc a jak (podle jakého klite) je zkuSebni komisaf na zkousku plidélovén
(imenovén), zde uvedle pfesny polet a Cetnost zkoudek véetné piiloZeni
dokladu na zékladé kterého byl zkusebni komisai delegovan (opatieni k
uréeni zkudebniho komisaaie) na pfisiugnou zkousku (v elekironické podobé
do datové schranky),

o Vpiipadé, Je je zkuSebnim komisafem (podle bodu 1) soucasné pfisfusnik
PCR, sdélte podrobngji, kdo a kym byl na danou zkousku jmenovan
(delegovéan a vybran ze seznamu zkuSebnich komisafil} k provedeni zkousky,
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zda a jak byla Kontrola v dané obdobi provadéna a pfesné jakym Kontrolnim
orgénem, jestli nebyl konfrolovan piimo mu podfizenych nebo nadffzenych
piisludniktt PCR, nebo ze stejného odbory, oddéleni, Givaru a pod., jeslli byla
vitbec kdy provadéna, jakou osobou byla Kontrola provadéna a zda zkusebni
komisaf' byl ¢i nebyl soutasné ve sluzbé, tedy napf. v uniformé piislusnika
PCR, nebo zda vitbec Serpal néjaké volno a jaké. A k jaké sloZce &i odboru je
PCR piidélen, zda pouZil sluZebni vozidlo k cesté na zkousku a fo i napf.
spolu s kontrolnim organem apod., vlomio pfipadé poskytnéte veskeré
doklady v elektronické podobé do datove schranky, u kontrolnfch orgéanti
sdélte sdélte osobni evideéni disla a Gisla kontrolnich prakazd.

o Kolik proved! Kontroini orgén vdaném obdobi (podie bodu 1) Kontrol ve
smysiu dodrZovani povinnostf zkusebniho komisafe, kdy podet rozdélte na
jednotlivé okresy daného kraje a jednotlivé kalendé&ini mésice u jednotlivych
komisalil uvedte pfipadné inicialy a evidencni &islo prikazu zkuSebniho
komisafe u kterého byla Kontrola provédéna, zde soucasné Zadam o zaslani
jednotlivych Protokolii o kontrole (v elektronické podobé do datové schranky),

o Pokud byla Kontrola podle pfedchoziho bodu provadéna opakované u
stejného zkusebniho komisale, sdélte informaci o dtivodu opakované kontroly
v daném obdobi a sdélte proé u jinych zkuSebnich komisait nebyly Kontroly
provadeny;

e Sdélte vkolika pfipadech Konfroly za dané obdobi (podle bodu 1) byla
zji§téno pochybeni o jaké pochybeni se jedna, u jakého zkusebniho komisale
doglo k pochybeni a kdy a jakd nasledky/disledky toto pochybeni mélo pro
skusebniho komisafe, napf. ve smyslu zahéjeni fizeni o pfestupku i jineého
Hzeni & zavéru vedoucino aZ k odebrani opravnéni zkusebniho komisare;

e Sdélte zda a v kolika pfipadech bylo pii Kontrole Kontrolnim organem zjisteno,
e pokud byl zkuSebni komisar soucasné pifsiusnikem Policie CR a soudasné
nebyl! (nemohl byt) ve sluzbé, pficemz méf stejnokro, anebo pouZil pfislusnik
Policie CR slufebni vozidlo za Géely cesty k mistu provéadéni zkousky, bylo
zahéjeno kamé Fizeni s timlo pfislusnikem PCR a jaky byl vysledek daného
kamého Fizeni, zde uvedte piipadné inicidly a evidencni Cisfo pritkazu
skuebniho komisafe, platnost pritkazu véetné Cisla sluZebniho prikazu
piisiugnika PCR (osobni evidenéni Eislo pifsiusnika PCR).

Povinny subjekt reagoval na Zadost o informace a dne 9. 8. 2023 rozhodnutim
o odmitnuti Zadosti dle podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ;
Predmatem Zadosti jsou dotazy souvisejicich s Cinnosti odboru sluZoby pro zbrané a
bezpednostni material povinného subjektu. Zadost je podle povinného subjekiu
pouze reakei na kontrolu viii odvolateli podle zakona &. 255/2012 Sbh., kontrolniho
Fadu ze strany organizagnino &lanku povinného subjekfu.
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StéZovatel podal dne 10. 8. 2023 odvolani do rozhodnuti povinného subjektu
ze dne 9. 8. 2023. Rozhodnuti povinného subjektu bylo podle n&j zatizeno pravni
vadou, kterou nelze zhojit a spo&ivajici vtom, Ze je nepfezkoumatelné, vnitfni
rozporné a zmate&né s oporou vnezakonném pravnim posouzeni a bez fadného
odévodnéni, doslo k poruSeni prava na konfrolu organi vefejné moci ze strany
ohéana.

Posouzenim dospél tehdy odvolaci organ k zavéry, Ze rozhodnuti povinného
subjektu je prezkoumatelné a odivodnéné i kdyz odvolaci organ nesouhlasi
s aplikaci ustanoveni § 11a odst.1 pism. b) InfZ na zakladg, kterého byla Zadost o
informace rozhodnutim odmitnuta jako celek. Ze stézovatelovych podani je jasné, ze
se mu jedna pouze o ziskani podklad( pro kontrolni fizeni, kieré vGsi nému jako
Zkusebnimu komisafi probia. Odvolaci organ mél za to, Ze se nejednad o zneuZiti
prava st&Jovatelem a povinny subjekt mohl vyuZit viéto véci § 17 a poZadat o
Uhradu nakladd, které by mu vznikly wyiizenim zadosti. Vzhledem k vyse uvedenému
neshledal odvolaci organ divod k potvrzeni napadeného rozhodnuti, je nutné znowvu
povinnym subjektem posouzeni Zadosti o informace.

Povinny subjekt na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, kdy mu byla véc
vracena odvolacim organem, wyzval po novém posouzeni piipisem ze dne 25. 9.
2023 stézovatele k Uhradé nakladl za poZadované informace ve vy$i 25.602,-KE ve
smyslu § 17 InfZ. StéZovatel v ramci své Zadosti poZadoval v celkem 8 bodech, které
obsahuji i dalsi podbody, resp. poddotazy, informace souvisejici s Cinnosti
konkrétniho organizaéniho &lanku povinného subjektu. Povinny subjekt dospél na
zakladé podrobné analyzy k zavéru, Ze v Casti (bod 1) informace poskytl a ve zbylych
bodech (body 2 aZ 8) bude po stéZovateli poZadovat thradu nakladd ve smysiu § 17
InfZ. Povinny subjekt Fadné st&Zovateli wysvélll, Ze vzhledem k absenci
poZadovanych informaci ve strojové Citelném formatu, neni mozZnosti analytické
&innosti v ramei informadnich systémi povinného subjektu a rozsahu a specifickym
poZadavkim stéZovatele na wystup informace, nemize povinny subjekt tyto
poskytnout bez daldho. Povinny subjekt pifi formulovani své wyzvy vychazel z
podklad(l pfimo od doteného organizaéniho Elanku, ktery provedl odhad ke viem
dotazim v&etnd provedeni kontrolniho vzorku na male Casti 7adosti. Cinnosti
povinného subjektu byly popsany v dostatecném rozsahu, kdy byl uveden nejen
podet dotéenych spisl, ale i rozsah analytické Cinnosti, napf. v pfipadé knihy jizd
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(které jsou vedeny pouze Vv listinné podob&). V ramci 176 spisll je nutné provadét
mimoiadné rozsahlé whiledavani a dilgi analytickou Cinnost.

Na to reagoval stéZovatel podanim stiZnosti v souladu s § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ dne 12. 10. 2023, ve které namitd nesouhlas, Ze jde o mimofadné vyhledavani a
zaznamy ma povinny subjekt urdité v elektronické podobé. StéZovatel Zada o zrugeni
Vyzvy a poskytnuti informaci bez nahrady nakladl. Vyzvu povazuje za nezakonnou a
nepfezkoumatelnou; stéZuje si také na to, e Sazebnik Ghrad nenf fadné zveiejnén a
nemoh! se s nim seznamit. Poskytnuty vypoget nakladd povinnym subjektem je zcela
nevérohodny a neurgity, nebot podle stéZovatele neni ani podrobné odlvodnény.
7ada nadiizeny organ, aby sam poZadovanou uhradu pfehodnotil a objektivné i
wéislil nebo povinnému  subjektu nafidil poZadované informace poskytnout
beziplatné.

Nadiizeny organ posoudil stiznost stéZovatele zhlediska pfipustnosti
a viasnosti. Ze spisového materidlu bylo Zzisténo, Ze stiznost podal stéZovatel
ajednd se tedy o stiznost pfipustnou. K hledisku véasnosti podani stiznosti bylo
Zji§téno, Ze byla podana ve Ihite stanovené zakonem.

Poté se nadiizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi
wylizovani Zadosti o poskytnuti informace, vietné souvisejicich argumentd
stéFovatele, a dospél k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval pii vyfizovani zadosti-
stéZovatele o poskytnuti informace v souladu se zakonem.

K odivodndni stinosti ze strany stéZovatele je nutné uvést, Ze kromé toho, Ze
obsahuje toliko pouze obecny nesouhlas s wyzvou, resp. pozadavkem na uhrady,
st&vovatel skuteénosti uvedené ve wzvd interpretuje zcela zavadejicim zplisobem,
piipadné formuluje zavéry, které z vyzvy vibec newyplyvaji. StdZovatel ¢asti zcela
sméduje sdéleni z wzvy a dvojici hodnot identifikovanych spisti (273 a 176) a
opétovnd vyslovuje domnénku, Ze spisy jiz jsou k dispozici a nenf nutné tedy
poZadovat dhradu. Toto nicméné vibec nebylo obsahem wzvwy a stéZovatelova
argumentace se tedy mii s jejim obsahem. Stejné tak je zcela zcestna argumentace
stéovatele ohlednd sazebniku, kiery mu byl zaslan, a ktery je oproti tvrzeni
stéFovatele, fadné zvefejndny a lehce dohledatelny. K turzeni st&Zovatele ohledné
neurditdé vydislendho naroku nadfizeny organ uvadi Je stdZovatel opétovné zcela
pomiji sd&leni vyplyvajici z wzvy, Ze bylo identifikovano urdité mnoZstvi spisi a
v ramci téch identifikovanych spisti bude, v pifpadé Uhrady ze strany stéZovatele,
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provedena rozsahla analyticka Cinnost za atelem zodpovézeni vdech jeho dotazli.
Nadfizeny organ ma na rozdil od st€Zovatele za to, Je ghradu povinny subjekt wy&islil
s ohledem na objem informaci relativn& pfesnée, kdy popsal, za jakou Cinnost
spojenou s wyhledavanim informace thradu poZaduje. Tvrzeni stéZovatele svédgi
toliko pouze o nepochopeni obsahu zaslané wzwy a obhecné mechanismil zakona
InfZ.

Nadfizeny organ shledal, Ze napi. dotaz st&sovatele napf. na zkousky
odborné zpUsobilosti se tyka celkem 273 identifikovanych spisd, které by povinny
subjekt musel projit a wyloucit z nich poZadované informace, vCetné provedeng
anonymizace osobnich tdajii a dalSich administrativnich Ukonl. Povinny subjekt by
dale musel vpfipadé informaci v souvislosti s opatfenim k uréeni sluZebnich
komisait, kterych se tyka celkem 176 identifikovanych spist, ziskat, projit a vyjmout
z nich pozadované informace, véetné anonymizace osobnich Udaji a dalsich
administrativnich  Gkonll. Zodpovdzeni dotazll ke kontrolam a otazce moZného
sneusiti sluzebnich dopravnich prostfedkd by zahmovalo porovnani rovn&Z viech
dotdenych 273 spistl ke kontrolam, véetn& dohledani, manuélni kontroly a porovnani
vdech potencionalné dotlenych knih provozu a viech zaznami v nich uvedenych,
kdy tyto knihy jsou toliko vedeny pouze analogov&. Nadfizeny organ konstafuje, Ze
by povinny subjekt musel veSkerée poZadované informace ziskat analytickou ginnosti
v ramci kaZdého jednotlivého dokumentu v analogové podobg, pfipadné dalsich
analogowych dokumentll a podklad(i, jmenovité napf. knihy jizd. Takova cinnost je
nicméné zcela mimo b&zny reZim poskytovani informaci prostym vyhledénim a dle
nazoru povinného subjektu se jedna o tzv. mimofadng rozsahlé vyhledani informaci.
Evidendni systémy povinného subjekiu nejsou urdeny pro analytickou &innost a
pouhé wyhledani informaci a jejich poskytnuti bez patfiéné transformace a Upravy do
stéFovatelem poZadovaného formatu neodpovida jeho pozadavkim.

V pfipadé, Ze tyto informace stéovatel i naddle poZaduje je povinny subjekt
opravnén provést toto tzv. mimoradng rozsahlé vyhledani informaci a pozadovat
dhradu nakladd die § 17 InfZ, kde casova naroCnost pro whiedani Udajd
v poZadované podobé& a poZadovaném gendni byla odhadnuta, po vyzkouSeni
zpracovani Ukonu na kontrolnim vzorku v ramci kaZdého dotdeného dotazu,
na nejméngd 102 hodin. Za 1 celou hodinu mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci je stanovena sazebnkem dhrad za poskytovani informaci ¢astka 251 Ké
(viz piloha). V souladu s uvedenymi hodnotami je povinny subjekt opravnen
poZadovat po Vas Uhradu v celkové wysi 25.802,- K& (102 hodin x 251 KC).



MINISTERSTYC VNITRA
CESKE REPUBLIKY

FERIIED
CEeeDad
GoEHE
BRED
X=X

=X R3]
LDBaES
ER-R- =K1
HROTITE

S ohledem na wie uvedené dle nézoru nadifzeného organu povinny subjekt
swym postupem zcela vyhovél narokim, které zakon InfZ klade na wyzvu k thradé
nakladd.

Ugelem InfZ je ziskat od povinného subjekiu takové informace, které se
vztahuji k jeho plsobnosti a jez ma povinny subjekt k dispozici. InfZ neslouzi jako
nastroj polemiky o pravdivosti & Uplnosti obsahu obdrzenych informaci. Pokud jde
o Gplnost nebo spravnost sdélenf povinného subjekty, odvolaci organ vfizeni
posuzuje pouze to, zda povinny subjekt vramci wyfizovani Jadosti o poskytnuti
informace postupoval vsouladu s InfZ, f. sda na zaklad& podané zadosti poskyll
pozadovanou informaci nebo vyda! spravné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji
¢ast.

Dle ustanoveni § 17 odst 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat dhradu ve wii, kterd nesmi pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosith dat a s odesldnim
informaci Zadateli. Dale miZe povinny subjekt vyzadat thradu za mimoradné
rozsahlé wyhledani informaci. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ v pfipadé, Ze bude-li
povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat ghradu, pisemné oznami tuto
skutenost spolu s wii Uhrady Zadatel pfed poskytnutim informace.

O mimoradng rozsahlé vyhledani informaci jedna vidy, jestlize shromazdeni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich
podminkach &asové narofnou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka bé&Znemu
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestiize wyhledani informaci jiz
v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
povaZovat za bé&Znou, povinny subjekt nijak nezatézujici soutast obwykié agendy.
O zwienou akiivitu povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize
zamdstnanec povéfeny wyfizenim 3adosti nebo zaméstnanci, kteii se na wyfizeni
sadosti podileji, budou nuceni na deldi dobu prerusit & odloZit pinéni svych ostatnich
Gkold a cilend se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani Zadosti).

Uhradu nakladd lze povaZovat za pfiméfenée a legitimni opatfeni, ktere
nenaruduje pravo na informace. Nadfizeny spravni organ souhlasi s pravnim
nazorem povinného subjekiu a zcela se ztotoZiiuje s postupem povinného subjektu
pfi wpottu vyde vhrady.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné. (§ 91 odst. 1 spravniho
raduy.

Mgr. Miroslav Jasurek
feditel odboru komunikace

Vyfizuje: Mgr, Drncova
eddéleni pedani osob
odbor kormunikace MV
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Rozdélovnik:

Policie CR

Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje
Analyticko-pravni oddélent
Kancelafe feditele
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